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Rudiger Safrakis

Die Ambivalenz des &

Meine Damen und Herren, um es in einem Wort voraegagen:
die Ambivalenz des Bodsen ist nichts anderes als Adiivalenz der
Freiheit.

Gibt es das ,Bdse” Uberhaupt? Und wenn ja, wo ssaezutreffen
und woher kommt es?

Das mittelalterliche Denken rechnete das Bose zu (dleeln. Und
diese Ubel wurden, seit Leibniz unterteilt in daalum physicum, das
malum metaphysicum und der malum morale.

Das malum physicum bedeutet: die Ubel, die einem von der Natur
her zustoRen konnen, Naturkatastrophen, vom Unwelis zum
Schéadlingsbefall. Nattrlich auch die Krankheitemasb.eiden an der Natur
oder genauer, dasjenige an der Natur, was beim dlens aber auch bei
Tieren, Leiden verursacht.

Dasmalum metaphysicumkonnte nur so genannt werden, weil und
solange man noch die Voraussetzung der Metaphyadhta, also von der
Idee der Vollkommenheit, der Unendlichkeit und deotteshypothese
ausging. Unter dieser Voraussetzung ist das mesisihe Ubel dasjenige,
was den Menschen vom vollkommenen Gott unterschedgeEndlichkeit,
also der Tod, die Zeitlichkeit, die sonstigen Urkanmenheiten; und die
Beschranktheit der Erkenntnis, die Tauschbarkeittum, die Illusionen,
die Dummheit. Wenn wir auch keine Metaphysik miaben, so ist uns
das malum metaphysicum sehr wohl erhalten geblietvetz Forschritte
vor allem auf dem Gebiet der Naturerkenntnis undTaEchnik. Denn in
lllusionen leben wir nach wie vor, sind irrtumsdhdi unsere Macht ist

begrenzt, und vor allem: wir werden auch weitegterben.
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Diese beiden Mala sind Ubel, aber eigentlich doicttndas Bose.
Umgangssprachlich hei3t es zwar noch heute: daseise bose
Uberraschung, wenn einem ein Unwetter Schaden zufg gibt das
bosartige Geschwulst usw. Aber in dem so Bezeiegmdehlt das
Entscheidende: die Intention. Im Naturgeschehen ggbdiese Intention
nicht. Das war friiher anders. Da konnte man in iatastrophen durchaus
noch einen bdsen Geist am Werke sehen, zum Beiggieh grofien
Erdbeben in Lissabon 1759, als ausgerechnet dah&mbesucher in grolder
Zahl unter den Trimmern umkamen.

Das malum morale, das moralische Ubel also, ist das eigentliche
Feld des Bdsen. Wenn wir uns heute mit dem Bdsesthiadtigen, so
beziehen wir uns zumeist auf die moralische Din@msnenschlichen bzw.
unmenschlichen Verhaltens.

Vom malum physicum und dem malum metaphyicum daatue,
dal} sie einfach zur Natur, bzw. zur Schopfung gahd8ie sind im Prinzip
unveranderbar, man kann allenfalls versuchen, gaden diese Ubel zu
schitzen. Anders verhalt es sich mit dem malum l@apnait dem Bosen im
eigentlichen Sinne. Indem dieses Ubel im menscéticHandeln wurzelt,
ergibt sich die Frage: geschehen diese moralistherl so wie sich die
anderen Naturvorgange vollziehen, also aufgrundrddlynamik, die nichts
mit der menschlichen Freiheit zu tun hat, diesémetr aul3er Kraft setzt,
oder geschieht es mit Intention, BewuRtsein. Ubmrkd es einen
zwanghaft oder wird es gewahlt. Dariliber gibt esreiBtreit, der bis heute
andauert. Ich werde noch darauf eingehen.

Wie auch immer dieser Streit entschieden wird, $tsht jedenfalls,
daR die Welt voller Ubel und damit auch voll des@ist.

Wie aber vertragt sich dieses Bild der Welt mit deaditionellen

Gotterglauben?
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Es vertragt sich, wenn man sich die Gotter vorstédl Wesen, die in
diese Welt voller Ubel verstrickt sind. Sie geh6gamz einfach dazu. Sie
sind selbst Teil davon und handeln, wenngleich mvatler, ebenso
bdsartig wie man es sonst nur von den Menschentkenn

Nehmen wir Hesiod.. Er erzahlt in seiner ,Theognvee es dazu
kam, dal3 die Welt ein einigermalRen geordneter Kesmorde. Diese
Geschichte stellt ein Inferno dar aus Gewalt, Ih2dsrd, Verfeindung.

Am Anfang gebar, so erzahlt Hesiod, die "breithgest Gaia ( die
Erde) den Uranos, den Himmel. Der bedeckte sie gmazbegattete sie
dann. Der erste Inzest. Daraus geht die zweitde@@#neration hervor.
Das sind die Titanen, unter ihnen Okeanos und Kspouaod die Titaniden,
eindugige Zyklopen und einige Hundertarmige. Uraaber haldte diese
Kinder, die er mit seiner Mutter gezeugt hattestépfte sie zurick in ihren
Leib. Gaia will sie nicht bei sich behalten undtstiihre Kinder zur Rache
am Vater an. Kronos, einer der S6hne, tUbernimmat Aufgabe des
Réachers. Mit einer Sichel kastriert er seinen \VatBr wirft die
Geschlechtsteile ins Meer. Aus dem Schaum, der biltet, entsteht
Aphrodite. Hier ist die Schonheit also die Fruchs &chreckens.

Irgendwann in diesen theogonischen und kosmogogrnsch
Turbulenzen taucht das Menschengeschlecht auf. mateiwird es
vernichtet, teils infolge von Neid und EifersuclotvSeiten der Gotter; teils
sind es die Menschen selbst, die sich wechselsaitggotten. Wie dann
doch wieder ein neuer Anfang mit den Menschen gbhimaarde, darliber
geben die Mythen, von denen Hesiod erzéhlt, urterdtiche Auskunft.
Ich will das nicht mehr weiter verfolgen und nund@rundsatz festhalten,
dal3 in diesen Mythen die Menschen ihren Ursprirsgeantkommen, wie
man einer Katastrophe entkommt. Mit der mythisckennerung scharfte
die Antike das Bewul3tsein dafur, dal? die Zivilisati kostbar und

zerbrechlich ist und dal3 man sie aktiv bewahren gedgen die Krafte der
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Zerstbrung, die in der aul3eren Natur und im Menscbelbst wirken.
Wichtig ist: die Natur wird mit moralischen Begaff — wenn man die
mythischen Bilder als ,Begriffe’ nimmt — verstandednd aus diesem
Weltbild werden dann auch moralische Konsequenizedié Organisation
des menschlichen Zusammenlebens gezogen: zum &eaisys Opferritual.
Einst das Menschenopfer, dann, ersatzweise, dagpfée — bis hin zu den
Sundenbdcken, die, wie wir wissen, immer noch ibr@ech sind.

Im mythischen Weltbild sind das malum physicum, daalum
metaphysicum und das malum morale durcheinandersgein Man kann
auch sagen: nicht nur was zwischen den Menschatesoauch was in der
Natur geschieht, hat moralische Bedeutsamkeit. mMNstunicht, wie wir sie
heute sehen, jenseits von Gut und Bdse. Doch bareder Antike hat es
eine Aufklarung gegeben, die unserer naturwissaficihen Aufklarung
gleicht.

Nehmen wir Demokrit. Mit ihm vollzieht sich auf d&bene des
Weltbildes ein ungeheurer Wandel. Beispiellos kidmizient er dem
Naturbild alle moralischen Qualitdten. Es gibt aesner Sicht nur die
fallenden Atome und den leeren Raum. Da die Atomielge ihrer
unterschiedlichen Grdl3e unterschiedlich schneléffialso stof3en sie wie
Billardkugeln zusammen, verwirbeln sich und bildarfalls-Gestalten. Die
menschliche Seele und der Geist sind auch nur Yargen und
Verwirbelungen besonders winziger Atome. Sind srenmal entstanden,
entwickelt sich alles weitere nach Notwendigkesg.igt aber eine blinde,
von keinem ,Sinn“ durchwaltete Notwendigkeit, eilimder Mechanismus.
Nichts existierterklart Demokrit,als die Atome und der leere Raum, alles
andre ist Meinung Zu den illusiondaren Meinungen und Einbildungen
gehoren fur Demokrit auch die Vorstellungen Ubee @ixistenz von

Gottern, Uiber das Ubel und das Bdose.
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Demokrits atomistischer Materialismus befreit zwam Druck der
Gotter und stempelt mit ihnen zugleich auch dialetfaren Negativitaten
des Lebens zur bloRen Einbildung. Damit wird aherhadie menschliche
Freiheit wegerklart. So hat das bereits Demokrasi®r Epikur gesehen,
als er erklarte, dafd er durch Demokrit zwar vomhdgtder Gotter befreit
werde, doch nur um sich nun als ,Sklave* der ,Sk&atsnotwendigkeiten
der Naturphilosophen® wiederzufinden. Er empdrthsalso gegen ein
deterministisches Weltbild, in welchem fir die Rest kein Platz ist.

Epikur ahnte, dal3 es zwischen der Freiheit und 8ésen einen
Zusammenhang gibt. Wer Uber die Freiheit redet, audh tber das Bose
reden, tber jene Ubel also, die man als solchéteded die man sich in
voller Absicht wechselseitig antut — ohne von Iidener
Naturnotwendigkeit dazu gezwungen zu sein.

In der christlichen Tradition ist auf bemerkenswel/eise das
Bewul3tsein dieses Zusammenhangs zwischen der iEngiftedem Bdsen
in den Vordergrund gestellt worden. Dabei war faldgee Argumentation
malf3geblich:

Wenn man sich den Schépfergott als gut und vollkemmworstellt,
missen auch seine Werke gut sein. Wenn sich alcbrdis Bose zeigt, so
kann das nur am Menschen liegen. Aber der Mendcdosh auch ein
Geschopf, also gutartig. Gewil3, aber das Kosthamstemit Gott den
Menschen ausgestattet hat, ist die Freiheit. $isagar der Inbegriff der
Gottes-Ebenbildlichkeit. Freiheit aber bedeutef der Mensch eine Wahl
hat. Ware er so vollkommen wie Gott, wirde er anattisch nur das Gute
wahlen. Als Gottes Kreatur aber kann er nicht stkemmen sein, wie
Gott selbst. Die Freiheit ist bei ihm keine Garanfies Gelingens. Dem
Menschen kann es geschehen, dal3 ihm sein Lebemgnifslaus Freiheit.
Der Preis der menschlichen Freiheit und damit dasrkmal ihrer

Unvollkommenheit ist diese Mdoglichkeit des Mildlimge im Bosen.
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Naturlich hatte der Mensch lieber eine Freiheitebdreses Risiko. So ist es
aber nicht. In der Freiheit wird der Mensch zumili&ll fir sich selbst
und fur die anderen. Er hat mehrere Optionen, hweisadenen er wahlen
kann. Er ist frei genug, um sogar das Bose wahlekbnnen: Grausamkeit,
Mord, Zerstorung, auch Selbstzerstérung. Es gibihii eine ganze Skala
von Handlungsmoglichkeiten, die vom Hellen bis nkle reicht.  Und
er kann sich eben auch verwéhlen, was Gott begtefiveise nicht
widerfahrt. Freiheit fuhrt also nicht notwendig ziidsen, aber es macht
das Bdse mdglich. Und insofern ist das Bose deas Eer Freiheit.

Betrachten wir einen Augenblick die Siundenfall-Gedate. Es
handelt sich dabei um eine mythisch gefal3te Ewamigtieschichte. Im
Paradies-Garten steht bekanntlich ein Baum derriatkés ,des Guten und
des Bdsen“. Von diesem zu essen, wird dem Mensegiaoten. In diesem
Verbot steckt eine Paradox. Denn noch ehe er voomBader Erkenntnis
des Guten und Bdsen gegessen hat, ist er beralte ldnterscheidung des
Guten und des Bosen eingewiesen, denn er weilleslafenbar bose ist,
vom verbotenen Baum zu essen. Streng genommenehdflensch seine
paradiesische Unschuld nicht erst verloren, al@ar Baum der Erkenntnis
al3, sondern bereits in dem Augenblick, als es ierboten wurde. Indem
Gott dem Menschen frei stellte, das Verbot zu akeegn oder zu
Ubertreten, hat er ihm das Geschenk der Freiheiaght.

In dieser alten Geschichte Uber das Anfanglichdetinman eine
ganze Anthropologie des Bdsen. Das Bdse - was in@sdm einzelnen
sein mag - ist verbunden mit dem Mysterium der roklnshen Freiheit.
Die alte Geschichte beginnt mit einem Betriebsuiolat Freiheit, und setzt
sich dementsprechend fort. Es ist die Geschichse wie Nietzsche sagt,
Lhicht festgestellten Tieres®. Bleiben wir noch @nAugenblick bei dieser
Geschichte. Kain, der Sohn Adams und Morder sddmaders Abel, wird
zum zweiten Urvater des Menschengeschlechtes, ura$ weine
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Nachkommen dann anrichten, Ubertrifft die schlimenstErwartungen
Gottes. "Da aber der Herr sah, dal3 der MenscheheBogrol3 war auf
Erden, und alles Dichten und Trachten ihres Herzeus bdse war
immerdar, da reute es ihn, daf} er die Menschen genhatte auf Erden,
und es bekimmerte ihn in seinem Herzen. Und erchprgh will die
Menschen, die ich geschaffen habe, vertilgen vorEdee, vom Menschen
bis auf das Vieh und bis auf das Gewtrm und bisdaidgel unter dem
Himmel; denn es reut mich, dal3 ich sie gemacht.habe

Gott schickt die Sintflut und nur mit Noah und déeinen macht er
eine Ausnahme. Dieser eine Gerechte darf Uberlabdnwird daher zum
dritten Urvater des Menschengeschlechtes.

Noch einmal ein Anfang. Aber mit Gott hat sich reine Wandlung
vollzogen. Er findet sich mit der Tatsache ab, dalim Menschen, da er
ihn mit Freiheit ausgestattet hat, eben auch diglidglikeit des ,Bbsen”
gibt. Er hat sein Geschopf von Grund auf kennerergelund ist zum
Anthropologen, man koénnte auch sagen: vom Fundasen zum
Realisten geworden. Auch er wandelt sich, er ightnmur méachtig, er wird
auch gnadig. Er hat ein Einsehen mit dem Mensclsehdgrcht und
verspricht: "Ich will hinfort nicht mehr die Erdeesfluchen um des
Menschen willen. Denn das Dichten des menschli¢temzens ist bose von
Jugend auf."

Nach der Sintflut gilt auch fur Gott der Grundsatmn mul3 lernen,
mit dem Bdsen zu leben. Das Bose gehort, jedenddtlestamentarisch,
von nun an nicht nur zur conditio humana, sondarchazur conditio
divina.

Warum diese alte Geschichte noch einmal aufwarmen?

Zur Zeit ist viel von der christlich-judischen Tradn Europas die
Rede. Ich nehme sie fir mein Thema — das Bosematiarnst und frage,

was sie uns dazu zu sagen hat. Dabei kann manefesis dal3 sie etwas
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hochst Bedenkenswertes zu sagen hat. Sie weishamBch hin auf den
Zusammenhang zwischen der Freiheit und der Mogtitldes Bosen. Und
was ist mit dem Teufel, der doch auch in diesedifi@ herumspukt?

Da gibt es bekanntlich die Schlange im Paradiesgai$ie ist die
Versucherin. Aber sie kdnnte es nicht sein, wenndasnicht einen
Anknupfungspunkt gabe — eben die Freiheit, etwatuauoder eben auch
nicht zu tun. Der Mensch wird letztlich durch seigenes Verlangen in
Versuchung gefuhrt, er ist zurechnungsfahig. Sabeéélt ihn Gott. Er ist
noch nicht so schnell bei der Hand mit der Entsdiguhg wegen
Unzurechnungsfahigkeit. Zur Freiheit gehdrt beim nkthen die
Verantwortlichkeit und deshalb auch die Neigunge dierantwortung
abzuschieben. Adam redet sich auf Eva heraushdeeseits die Schlange
beschuldigt, was Gott nicht gelten laf3t. Spater wingdl aus der Schlange
eine eigenstandige, eine gottlich-widergottlichesi@k, ein Teufel eben.
Das mul3 man wohl als eine damonologische Verumeny der
urspringlichen Konzeption ansehen. Sie hatte, wiewigsen, schlimme
Folgen bis hin zum Hexenglauben und der Hexenvgufad. Das Bose
wird personifiziert zu einer damonischen Macht i damit auf, als eine
genuine Moglichkeit der menschlichen Freiheit \aarden zu werden.

Von einer solchen Freiheit will aber nicht nur deeufelsglaube
nichts wissen, sondern auch — um nun einen groReim& zu machen —
der radikale biologische Naturalismus heute wilNaanichts wissen, weill
er, wie einst Demokrit, die Freiheit wegerklart umstch mit einem
Universum aus Determinismus und Kausalitdt begniigt sind,
beispielsweise, nicht wenige Gehirnforscher, welche Freiheit eine
lllusion des Bewul3tseins nennen. In Wirklichked, l&il3t es, entscheidet
kein Ich oder die Person, sondern das Gehirn andgiseines eigenen
streng kausalen Mechanismus. Noch ehe sich jeniaretwas entscheidet,

haben die Synapsen schon entschieden. Das Bose détser Sicht ein
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letztlich nicht beeinflu3Bbares Naturereignis, eialum physicum, wie man
das friher nannte, und eben kein malum morale. rifle gedacht wirde
ubrigens der gehirnphysiologische Determinismus digg Rechtskultur
bedeuten, dal} der Deliquent als eine Art Naturkataise behandelt und
das heilt: eliminiert werden mufite. An diesem Pumtkt man, dafld Hegel
recht hatte, als er die Strafe als ein ,Komplimart“den Tater bezeichnete.
Denn in der Strafe ist immerhin noch Freiheit uraind die Wirde des
Taters vorausgesetzt. Und darum wird er mit deaf&tzur Verantwortung
gezogen.

Zum Gluck wird die Rechtskultur noch nicht von der
deterministischen Sicht der Gehirnforscher bestimi&n unterscheidet
dort immer noch zwischen Zurechnungsfahigkeit, als@iheit, und
Unzurechnungsfahigkeit, die es ja nun tatsachligbhagibt, wenn etwa
UberméaRige Leidenschaften oder Krankheiten die f8glbstbestimmung
aulBer Kraft setzen. Das werden im einzelnen ofthéBamstrittene
Unterscheidungen sein, wichtig ist nur, dafd im Bpran der Moglichkeit
der Freiheit und damit an Zurechnungsfahigkeit etantwortlichkeit
festgehalten wird.

Dal3 die Rechtskultur sich das deterministische Flsgrgbild nicht
vOllig zu eigen macht, zeigt, wie gut wir daran,timder von Wissenschatft
und Technik beherrschten Moderne an jener doppé&laspektive, unter
welcher der Mensch betrachtet werden kann, feati®rmh Bei Kant findet
sich die klassische Formulierung dieser doppeltersgektive: ,Die
physiologische Menschenkenntnifd geht auf die Ecfarsg dessen, was die
Natur aus dem Menschen macht, die pragmatischedasif was er als
freihandelndes Wesen aus sich selber macht, odgrangann und soll.”

Zum einen erkennen wir, so lehrt Kant, den Mensclenaul3en als
empirisches Faktum, von Kausalitat bestimmt, wiesaEmpirische. Sogar

sich selbst kann man auf diese Weise als aul3ekgganfransehen, streng
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determiniert. Aber da gibt es im Menschen eine Brehblihne, den
doppelten Blick: man sieht sich von auf3en und ksich zugleich von

innen erfahren. Von aul3en gesehen gibt es nur Ketisaszon innen

erfahren gibt es Freiheit. Wir handeln jetzt, undwerden hinterher immer
eine Notwendigkeit, eine Kausalitat fir unser Hamdanden kénnen. Im

Augenblick der Entscheidung nitzt es uns nichtsinneir wissen, dald wir
von der Physiologie unseres Gehirns abhéngen: @mmdén nicht zum
Gehirn sagen: nun entscheide dich mal. Das miusgescion selber tun.
Wir erkennen uns nicht nur als Wesen, die in emeecine Kette von
Kausalitdten verknipft sind, sondern erfahren usasMesen, die handeln
kénnen, impulsiv, gewohnheitsmaldig und berechnbad.nennt Kant sehr
treffendKausalitat aus Freiheit

Wo vor allem erfahrt der Mensch seine Freiheit?

Im Handeln, ob spontan oder geplant, im DenkenSamaffen neuer
Welten, im Erfinden, im Phantasieren. Er benltzaneseFreiheit zum
Beispiel auch dazu, sich Theorien auszudenkengeméen er seine Freiheit
wegerklart. Freiheit bindet sich an Gewohnheitaiaditionen, Normen und
kann sich dort fast zum Verwinden bringen. So dafd sie gar nicht mehr
bemerkt. Alltaglich geht man darin auf, bemerktlagis die Freiheit kaum
in ihrer ausdricklichen Form. So wird der grofl3eed der Lebenstatigkeit
absolviert, aber es gibt immer wieder Situationengdenen ausdrtcklich
Entscheidungen und eben auch moralische Entsclggdurgetroffen
werden mussen, wenn es um das Gute oder das wé&ugeioder gar Bose
geht.

Was aber meinen wir genau mit der Bezeichnung —Biase“?

Bekanntlich gilt in unterschiedlichen Kulturen und verschiedenen
Zeiten nicht immer dieselbe Handlungsweise als hsota schlecht. Das
hangt eben von den jeweiligen Sitten, GebrauchenMioralvorstellungen

ab. Um ein noch recht harmloses Beispiel zu wahMancherorts gilt
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Bestechung als gewdhnliche Geschaftsanbahnung mdkaum moralisch
verurteilt. Aber auch wenn das anders ware, wisgierdoch eine solche
Handlungsweise keinesfalls als ,b6se’ bezeichmetBiosen’ liegt mehr als
die Schadigung eines anderen beim Verfolgen eigitigiér Interessen.
Wenn wir den Ausdruck des ,Bésen’ nicht inflatiorgegbrauchen wollen,
dann sollte er reserviert bleiben fur jenes Extrdas Entsetzen hervorruft.
Zerstbrung um der Zerstérung willen. Einfach wailse leicht ist, in einem
Augenblick etwas zu zerstéren, was unter Muhen eh#gt wurde: ein
Haus, eine Beziehung, ein Vertrauensverhaltnis. Zzastoren besitzt eine
ungeheure negative Produktivitat. Die wird von 8esheit genutzt. Und
dann die Grausamkeit, wenn man sich an der Quah@sren weidet und
es auch nur darauf abgesehen hat. Beim extrem Rjitdres um das Bose
selbst, das nicht triebhaft sondern mit kiihlem Kopit Verstand, und aus
freiem Entschlul3 begangen wird. Wo das Bodse um Rigsen willen
begangen wird, da zeigt sich der bose Wille, denkbii Aspekt der
Willensfreiheit.

Hier nun zeigt sich Uberraschend, da? das so weleste Bose
natdrlich nicht inhaltlich aber strukturell dem @ntentspricht, das um des
Guten willen getan wird. Es sind die beiden Extremué der Skale der
freien Handlungsmadglichkeiten. Dal3 aus freiem Hiitgg intendierte Bose
ist der finstere Zwillingsbruder des aus freiem dgehtuld intendierten
Guten. Das aber will man in der Regel nicht zunitais nehmen. Man
neigt dazu die Freiheit mit dem Guten zu verknipiemd das Bdse mit
irgendeinem Zwang. Oder man erklart es als etwashoRmisches,
Krankhaftes. Aber was man begreifen mul3 ist, daf3Bise leider auch
zum Menschen gehort, als Ubler Gebrauch seinenditeiWeil der Mensch
bose sein kann, ist er immer auch ein Risikofall, $ich und fur die
anderen. Sogar der skeptische Kant scheute vardi€@edanken — dal3 das

Bdse um des Bdsen willen getan werden kénnte -ckudd wie tberhaupt
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die Philosophie in der Regel nicht so tief in deangichen hinabblickt wie
die Dichtung. Richard Il bei Shakespear sprichg,amorum es hier geht:
.Ich bin gewillt, ein Bosewicht zu sein“. Zwar eékte auch Kant, dal3 der
Mensch aus ,krummem Holz“ gemacht sei, aber dal3Bise um seiner
selbst willen getan werden konnte — das wollte ennd doch nicht
zugestehen.

Das ist genau der Punkt, an dem der finstere Dggpgkr Kants
ansetzt, der Marquis de Sade. So wie Kant, ausgelmnder Freiheit, das
absolut Gute, so erkundete de Sade das absolut Bose

Der Marquis hat langst nicht alles das gelebt ueihry was er sich
ausphantasiert hat. Er denkt sich entsprechender©Owumnd Szenen aus.
Gelebt hat er im tbrigen zunachst nur das Lebesseamdligen Libertin im
vorrevolutionaren Frankreich. Hat sich mit Matressend Prostituierten
umgeben. Wessen man ihn vor allem beschuldigteseesn bei seinen
Orgien Unzucht mit christlichen Symbolen begangearden, indem
Oblaten in diverse Korperoffnungen eingefiihrt warddazu kamen
Auspeitschungen und andere Qualereien. Zu Tode isbdyei alledem
offenbar keiner gekommen. Aber er wurde zum Todeurtelt, dann
begnadigt, wieder in der Bastille inhaftiert, wasainn die Revolution
befreite. Nur wenige Jahre bleibt de Sade in Frgidann wird er wieder
zum Tode verurteilt, kann sich dem Zugriff entzieheird aufgefunden
und in die Irrenanstalt von Chareton eingeliefertp er mit den
Geisteskranken die berihmten Theaterauffihrungen digé Pariser
Schickeria inszeniert, was spater Peter Weiss didaye liefert fiir sein
beriihmtes Theaterstlck. In diesem unruhigen Lebe&Gefangnis, auf der
Flucht, in der Irrenanstalt denkt er sich seine éhsgierlichkeiten aus.

Zunachst geht es um die sexuelle Lust in allen liciden
pervertierten Formen und verbunden mit Quélereieth Grausamkeiten.

Das alles versucht er mit einer naturalistischengurentation zu
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rechtfertigen.Da die Vernichtung eines der ersten Gesetze deurNst,
kann nichts, was vernichtet, ein Verbrechen semwill sich, erklart er,
entgegen der tblichen Moradljein an die Natur haltén Was ist ,Natur’?
Es ist nicht, wie bei seinem Zeitgenossen Rousskauygute’ Natur, zu der
man zurtickkehren soll. Bei de Sade ist sie eingguauer Moloch. Er nennt
sie eine ,Bestie“. Sie ist dafur verantwortlicdald das ungliickselige
Individuum namens Mensch ohne seine Einwilligungdiases triste
Universum geworferwurde Sie a3t ihn leben und wird ihn wieder
verschlingen. Warum sollte man die beschrankte h&foist nicht daftr
nutzen, gen Bereich seiner Neigungen und Liebhabereienitawe Dazu
gehort eben auch die Grausamkeit, das Zufiigen ecbm&z. Verlockend
ist die Mallosigkeit des MenschenverbraucNgchts unterhélt, nichts
macht den Kopf so heild wie die grol3e Z&mh Ende schlagt das Delirium
in eine furchtbare Monotonie um. Da werden danneiner einzigen
phantasierten Orgie Hunderte von Opfern vergewaligl hingeschlachtet.
Der Marquis erweist sich auch dabei noch als emdKler Aufklarung, des
ordentlichen Denkens. Deshalb muf3 auch der Exa#ss ©rdnung haben.
Lassen Sie uns bitte ein wenig Ordnung in dieseieObgingen: man
braucht sie selbst in Rausch und Schandlichkeid so werden die
Kopulationsszenen zu einem mechanischen Balletyestsltet, dessen
Zusammenspiel genau geregelt ist, so dal3, wie Adsohreibt, ,kein
Augenblick ungeniitzt, keine Kérperotffnung vernashigt, keine Funktion
untatig bleibt".

Es geht nicht nur um die Lust, sondern auch um @enul3 der
Freiheit, die sich Uber die gesellschaftliche Mdralwegsetzt. Aber ist man
dabei wirklich —frei? Er kann nicht umhin zu bemark daf3 er doch ein
,S0ldling der Natur bleibt. Denn wo bleibt seine Freiheit, wenn es di
Natur ist, die ihn zu seinen Listen treibt? Undudarichtet sich schlief3lich

sein Zerstorungsfuror gegen diese Natudu blinde und bléde Kraft, hatte
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ich von der Erde alle Geschopfe verjagt, die dbrtWesen treiben — mein
Ziel hatte ich trotzdem verfehlt, denn ich hatte Rabenmutter nur einen
Dienst erwiesenln diesem Zerstorungsfuror glaubt de Sade die
letztendliche Freiheit und das absolut Bose ertezchhaben. Er traumt
davon, die Tur so hinter sich zuzuschlagen daf3rdauoganzer Weltraum
erzittert und die Lichter ausgehenMjt allem, was wir tun, beleidigen wir
nur Gotzen und Kreaturen, nicht aber die Natur, ilmdgerade méchte ich
zuwider handeln; ihre Plane stéren; ihrem Lauf eggntreten; das Rad
der Gestirne anhalten; die Himmelskérper in Verwirg bringen, wie sie
im Raum treiben; zerstéren, was ihr dient; begigesti was ihr schadet;
mit einem Wort: ihrer spotten in inren Werken ...

Der Wille zum Bosen enthillt sich als Wille zum Nis. Dieser
Wille zum Bdsen impliziert bei dem witenden Atherseine Art negative
Theologie. Gegen Gott und gegen die auf ihn begriégnMoral hatte sich
Sade mit der Natur verbindet. Aber diese Naturnish auch jenes
uberméchtige Etwas - wie vormals Gott - , von desSeinsmacht man
nicht loskommt. Sades tiefste Leidenschaft abeesstvom Sein Uberhaupt
loszukommen.

Dieser phantasierte Bruch mit der Natur ist - dag dnan nicht
vergessen - ein Exzess der Freiheit. Wie bei igeht es auch bei Sade um
den freien Triumph Uber die Natur. Aber es hansielt um einen Triumph
am entgegengesetzten Ende der Skala: es ist mcRflacht zum Guten um
des Guten willen; bei Sade geht es um die Zersgoum der Zerstorung
willen. Auch der Wille zum Bdsen ist am Ende sarf'tevie der Kantsche
Wille zum Guten es sein soll. Er ist nicht mehrztigh, er dient nicht mehr
der Selbsterhaltung, er ist sich selbst zum Zwexnkagden. Bei Kant wahlt
die sittliche Freiheit das absolute Sollen. BeieSsiiirzt sich die Freiheit in

die absolute Negation: dieses alles soll nicht.sein
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Es stimmt, der Marquis hat nicht alles getan, wasieh vorstellte.
Aber von diesen Vorstellungen hat er sich lustvallsgemalt, wie
zerstorerisch sie wirken konnten. Er hat endlide &nergie des bdsen
Handelns ins Schreiben, in die Schrift gelegt. n&elexte sollten das
Dynamit sein, mit dem die gesittete Welt in die tLgésprengt wirdel¢h
mdochté, sagt die Clairwil im RomanuliETTE, "ein Verbrechen finden, das
unaufhdrlich fortwirkt, auch unabhéngig von mir, stal} es keinen
Augenblick meines Lebens gabe, nicht einmal wdnedklafe, da ich nicht
Ursache einer Unordnung bin - einer Unordnung seltiAusmalies, dal3
sie zu allgemeiner Verderbnis fiihrt, zu so eindewtZerrtttung, dal auch
Uber mein Leben hinaus sich ihre Wirkung noch &rts

Welches Verbrechen kdnnte das sein? Juliette gibt Adhtwort:
"Versuch es mit dem geistigen Verbrechen, inderncliheibst"

Der Marquis de Sade hat eine Darstellung des Bgsgaben, die zur
bdsen Darstellung wird - jedenfalls war dies deauhn des Autors. Er
wollte ein Schreiben erfinden, das selbst ein Add 80sen ist. Die Krafte
der Verfuhrung und Zerstérung sollten sich im Tsatmmeln, und jeder,
der damit in Beriihrung kommt, sollte davon angds$teerden, wie man
von einer Krankheit infiziert wird. Die Literaturolte zur Penetration
werden. Mit der Vernunft wollte er seinen Spotildem, ihre Fackel sollte
der dunklen Leidenschaft voranleuchten. So wurdie Sam umgekehrten
Aufklarer. Die Vernunft und die Freiheit verbindsich mit dem bdsen
Willen. Die infernalische Phantasie des Marquis Skle entdeckt das
dunkle Reich des MenschenmdglichBas vollkommenste Wesen, das wir
uns vorstellen kdnnen, ist jenes, das sich am sterie von unseren
Konventionen entfernt und sie am verachtlichsteefi.

Und doch: so dringlich er sich wiinscht, seine $chbge den Geist
der Zerstdrung forttragen, er bleibt zuletzt doclden Vorstellungen, den

Bildern gefangen.
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Meine Damen und Herren, des Hitlerismus weist déngst
verstorbene grofR3e hollandische Autor Harry Mulisidrauf hin, dal3 die
"Bilder" schon da waren, langst ehe sie von Hiderwirklicht wurden. Es
sei aber das "Talent" gewesen, das die Poetentgjehetbe. Da es ihnen
gelang, aus ihren Obsessionen Kunst zu machenesvlir sie nicht mehr
notig, zur Tat zu schreiten. "Weniger begabte Briige Hitler selbst,
konnten ihr Heimweh nur durch tatsédchliche Verniolt stillen”, schreibt
Mulisch.

Es ist bekannt, dal3 der Massenmord an den JudehatscPogrom,
sondern industriell, mit technischer Rationalitéatahgefthrt wurde. Bereits
1919 erklarte Hitler, es sei notwendig, den Antsesmius als blof3
Gefihlserscheinung“ zu Udberwinden, denn so lieBe sich die
Rassentuberkulose der Vdlkericht erfolgreich bekampfen. Vielmehr
misse man systematisch und rational vorgehen. rHftbedert einen
Antisemitismus der Vernupfder mit kihlem Kopf das Mordprogramm
erledigt.

Man hat sich angewohnt, von Hitlers ,wirrem‘ Gedank zu
sprechen. Sie sind aber sind seine Gedanken niaohtr., Das
Erschreckende daran ist vielmehr die unerbittliEb&gerichtigkeit, mit der
aus einigen naturalistischen Pramissen ein ganzeser8 und eine
Handlungsstrategie entwickelt wird.

Die Natur ist "grausam”, erklart Hitler in ,Mein K@f‘. In der
Arena des Lebens kann sich nur der Starke behaupienNatur ist
mitleidlos gegen die Schwachen, sie muissen untergeBollten die
"pazifistisch-humanen Ideen" zur Herrschaft gelangeso ware
Degeneration die Folge. Die mitleidige Menschhaiirde sich selbst den
Untergang bereiterEs mag hier natirlich der eine oder andere lachen,
allein dieser Planet zog schon Jahrmillionen durden Ather ohne

Menschen, und er kann einst wieder so dahinzielwenn die Menschen
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vergessen, dald sie ihr hoheres Dasein nicht deanldgniger verrickter
Ideologen, sondern der Erkenntnis und ricksich&loSnwendung eherner
Naturgesetze verdanken

Diese Gesetze, verlangen, so Hitler, den energis&@npf gegen
Schéadlinge. Das sind fur ihn vor allem die Judeshaglinge sind sie vor
allem deshalb, weil sie seit den GesetzestafelnBerg Sinai die Ethik des
Totungsverbotes reprasentieren. Dieses Totungsveaber ist fur den
biologischen Uberlebenskampf hinderlichVir stehen so Hitler im
Gesprach mit Rauschnigyor einer ungeheuren Umwalzung der
Moralbegriffe und der geistigen Orientierung desngehen... Wir beenden
einen Irrweg der Menschheit. Die Tafeln vom BergaBihaben ihre
Gultigkeit verloren. Das Gewissen ist eine judisdbdindung Hitler
wollte eine Moral vernichten, indem er ihre 'Erfiandund 'Trager', die
Juden, physisch ausrottete. Und diese Moral mu@teichtet werden, um
die anderen geplanten und dann auch verwirklicMerdaktionen grof3en
Stils in den Ostgebiete mdglich zu machiere Natur ist grausam. Darum
durfen wir es auch sein,.erklart Hitler..

Das ist der Schlisselsatz des ganzen Hitlerismus: N@atur ist
grausam, darum dirfen wir es auch sein. Das isvaieihm verkindete
neue naturalistische Moral, die der Marquis de Sadsginar antizipiert
hat. Hitler stellte seine naturalistisch begrindetae Moral in den Dienst
eines wahnhaften Projektes. Aber anders als bebalie blieben die
Phantasien nicht in den Blichern, sondern sie wwdensirklicht mit Hilfe
der Mehrheit eines ganzen Volkes, das an der Vkliehung des Grauens

tatigen Anteil nahm.
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Hannah Arendt war es, die in Bezug auf Eichmannn de
Administrators der 'Endlosung’, von der "Banaldéas Bosen" gesprochen
hat. Sie hat damit jene geschaftsmallige, sachlidhigpkratische,
dienstbeflissene Manier kennzeichnen wollen, mit d&enschen von
bestiirzender Normalitat die Mordmaschine in Ganigatjen haben. Die
industrielle und administrative Betriebsformigkeies Mordens und der
'héhere Befehl' haben es diesen Normalblrgern ldrlagin 'reines
Gewissen' zu behalten. Fal3t man diesen ganzerBealso ins Auge, dann
kann man mit Recht von einer Banalitat des Bdsarchen. Aber die
'héheren Befehle' wurden gegeben aus Griinden,iélidid Bezeichnung
'banal’ wohl doch das falsche Wort ist.

Hitler ist ein lebendiger Beweis fir die Macht d@8sen, die mit
kaltem Verstand, aus freiem Entschlu3 und gelermt einem Wahn
handelt. Aber was ist ein Wahn'? Er ist zun&chas,dwas man sonst
Imagination, Phantasie oder Einbildungskraft neddter es kommt noch
etwas hinzu. Er verkennt einerseits nicht nur —psisch — die
Wirklichkeit, er drangt andererseits zur Verwirkiicog. Zwar enthélt sie
keine Wahrheiten, aber indem er verwirklicht wirekill er sich
bewahrheiten.

Meine Damen und Herren, hier ist es nétig, innéalten und kurz
Uber den Zusammenhang von Freiheit, Vernunft undhiyVabzw.
Einbildungskraft zu reflektieren.

Zur Freiheit gehort die Fahigkeit, die Wirklichketi verandern nach
Mal3gaben, die selbst nicht allein aus der Wirklehlstammen, sondern
aus der Welt der Ideen und Imaginationen. Die imagie Welt ist eine,
die man sich 'einbildet’, eine zweite Welt, die §&shalten in der ersten
steuern und sogar dominieren kann. Die Einbildurafskerzeugt mit
Materialien der Wirklichkeit etwas Neues, das sider sonstigen

Wirklichkeit auch entgegensetzen kann.
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Es wuirde alles viel einfacher sein, wenn das Bésaifd nichts
anderes ware als bewul3tes Sein. Wenn das BewuBiskinicht losreil3en
konnte und sich nicht seine eigene Welt einzubildermtchte. Aber das
Bewul3tsein ist eben auch in diesem Sinne ‘freileBsin der wirklichen
Welt und in vielen mdglichen Welten, ohne sie immieher unterscheiden
zu konnen. Hitler ist ein extremes Beispiel dafiuie eine grausame
Imagination — eine ,zweite’ Welt also — in der wickhen Welt herrschend
werden kann. So herrschend, daf} auch die sonsthaben’ Leute sich
mitziehen lassen. Friher nannte man das 'Verblg\dun

Kant hatte bei dem Versuch, die Aufklarung uberh sgelbst
aufzuklaren, bereits an die nichtverninftigen Gtagdn der Vernunft
geruhrt, als er den Zusammenhang von Vernunft umdbilHungskraft
entdeckte. Einbildungskraft nicht als ein Vermdgesben der Vernunft,
sondern als schwindelerregender Grund der Vernunffarum
schwindelerregend? Weil die Einbildungskraft keivenlaf3lichen Halt im
Wirklichen gibt. Da aber die Vernunft auf die Eilthingskraft angewiesen
ist, wird sie in ihren Taumel hineingerissen. Im 8@bildungskraft streift
die Vernunft an den Wahn und vermengt sich sogar ilmn. Ist die
Vernunft vielleicht nur der 'geregelte’ Wahn? Un@nn ,geregelt’,
wodurch geregelt? In der wissenschaftlichen Vermuigleicht durch die
Bereitschaft, auf den Beifall der Dinge zu horerii der moralischen
Vernunft durch die Bereitschaft, leben und lebetezgen?

So gesehen, ist der ganze moralische Bereich am Mgnschen
geschaffenes Instrument der Selbstbindung.

Aber wie verlaBlich sind die kulturellen, rechtleh Instrumente der
Selbstbindung?

Nehmen wir beispielsweise den 'Wert' der Mensclieda: "Alle
Menschen sind frei und an Wirde und Rechten glgetioren”, verkindet
der Artikel 1 der Alilgemeinen Erklarung der Menstlexhte. Aber wird
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der Mensch tatsachlich mit Wirde so wie mit Gliefd®n ausgestattet
geboren? Selbstverstandlich nicht. Die 'Wirde' veidrkannt, aber durch
welche Instanz? Die Religion sagt: durch Gott. [dnlosophische

Idealismus sagt: durch die objektive Vernunft. Ggexzvil3 aber wird sie

zuerkannt (oder nicht zuerkannt) durch die Gedadiic Die Gesellschaft
bildet sich den Grundsatz und macht ihn verpfliodtiedal? man den
Menschen, und zwar alle Menschen, als Wesen beliadek eine "Wirde'

haben.

Das Problem dabei ist, daf man die Begriindung agrsthenwirde
in einer gesellschaftlichen Ubereinkunft als ziemlischwach empfindet,
denn sie laRt diese ,Wirde* auf dem Treibsand vdrereinkinften und
wechselnden Mehrheiten beruhen. Beim Hitlerismusekasich ja gezeigt,
dalR es moglich ist, Mehrheiten zu gewinnen fir @&rojekt des
systematischen Zerstorung von Menschenwirde. Dakommt es in
unserem Grundgesetz zu dem paradoxen Versuch, dieléMn der
demokratischen Entscheidung zu verankern, sie awomh als Wert
unabhangig zu machen von dieser Entscheidung. Kdeterheit darf die
aus der \Wiurde‘ des Menschen abgeleitete Grundeeahtasten. Das ist
nichts anderes als der Versuch, in einer sékuMfeh ein heiliges Tabu zu
errichten. Eine gesellschaftliche Entscheidung wisdetwas deklariert, das
in Zukunft der gesellschaftlichen Mehrheits-Entsdbeg entzogen bleiben
soll. Und darum kommt Gott ins Spiel oder das, was ihm Ubrig
geblieben ist: eine Instanz der Letztbegrindunge ért Machtwort der
moralischen Vernunft. ,In Verantwortung vor Gottéit es dann. Wenn
man, in der sdkularisierten Welt, aufhort hat arttGo glauben, bleibt
nichts anderes ubrig, als an den Menschen zu glalsbei kann man die
Uberraschende Entdeckung machen, dal3 der GlaubderanMenschen
womaglich leichter war, als man noch den Umweg et nahm.

Warum ?
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Da dem Menschen, wie die Geschichte lehrt, allesizauen ist,
sucht man nach einer solideren Basis fur die Mok&n mochte die
Entscheidung tber Gut und Bdse in einem Fundamerdnkert sehen,
das tiefer und umfassender ist als man selbst. Hiol, von der man
weil3, dal? man ihr Erfinder ist, fehlt eine translere Verankerung, nicht
nur im Bewul3tsein sondern im Sein. Der Bezug aefNatur hilft nicht,
denn welche Barbareien eine naturalistische Mogaibelung rechtfertigen
konnen, haben de Sade und Hitler demonstriert.

Thomas Huxley, ein Schiler Darwins, erklarmBegreifen wir doch
ein fur allemal, dal3 der sittliche Fortschritt d&esellschaft sich nicht der
Nachahmung des kosmischen Prozesses verdankt, aiotit dem
Davonlaufen vor ihm, sondern dem Kampf gegen ihn.

Sehr prazise ist hier erfal3t, dal3 es gefahrlighdistMoral auf einer
vermeintlichen Natur zu griinden. Nein, der moralks8ereich ist, so wie
es Huxley gesehen hat, nicht naturlich, sonderrstkith. Der moralische
Bereich ist eben doch primar ein vom Menschen gdfames Instrument
der Selbstbindung.

Ich komme zum Schlul3: Der Mensch ist als daht festgestellte
Tier (Nietzsche), als ein Wesen mit Freiheitsspielrauso,ader Erfinder
der Moral. Er hat sie auch nétig. Darum tun wir datan, auch weiterhin
vom ,Bdsen’ zu sprechen. Man muf3 aber nicht mehrTeufel bemthen,
um das Bose zu verstehen. Das Bdse gehért zum Daemaenschlichen

Freiheit. Es ist der Preis der Freiheit.
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